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Ustalanie przychodéw z dziatalnosci
przedsiebiorstw budowlanych

Jednym z wazniejszych wskaznikéw charakteryzujacych kazde przedsiebior-
stwo wytworcze jest kwota przychodéw z tytutu sprzedazy produktéw (wyro-
bow i ustug wiasnej produkcji). Wskaznik ten decyduje m.in. o pozycji podmio-
tu gospodarczego w rozmaitych rankingach i analizach poréwnawczych. Roz-
miary obrotéw wptywaja rowniez na site przetargowa firmy w dziataniach zmie-
rzajacych do uzyskania odpowiedniej kwoty kredytu bankowego. Im wigksza
jest wartos¢ sprzedazy ogétem danego przedsigbiorstwa, tym odpowiednio
wigkszy kredyt moze ono otrzymac¢ z banku na relatywnie korzystniejszych wa-
runkach finansowych. Analogiczna sytuacja wystepuje w relacjach przedsicbior-
stwa z kontrahentami, w tym zwitaszcza z dostawcami materiatéw i surowcow
— im wigksze sa rozmiary sprzedazy osiagane przez dana firmg, tym odpowied-
nio korzystniejsze warunki wspotpracy z nimi moze ona wynegocjowac.

Wskaznik przychodéw odgrywa réwniez istotna role w sprawozdawczosci
statystycznej przedsichiorstwa. Kazdy podmiot gospodarczy, zobowiazany do
opracowywania podstawowych sprawozdan statystycznych, podaje te wartosé
W sprawozdawczosci:

— miesiecznej (meldunek o dziatalnosci gospodarczej DG-1),

— kwartalnej (sprawozdanie o przychodach i wyniku finansowym oraz o nakta-
dach na srodki trwate F-01/1-01),

— rocznej (np. roczna ankieta przedsigbiorstwa SP).

W tym kontekscie chciatbym zwréci¢ uwage na szczegdlny charakter dziatal-
nosci budowlano-montazowej w obowiazujacym aktualnie systemie sprawoz-
dawczosci statystycznej. Widoczne jest to m.in. w miesiecznym meldunku
DG-1, w ktorym (oprécz ogdlnej kwoty przychodéw ze sprzedazy) podmioty
gospodarcze dziatajace w sektorze budownictwa podaja wartos¢ przychodow
z dziatalnosci budowlano-montazowej wykonanej w kraju sitami wiasnymi,
czyli bez podwykonawcow. Przedsicbiorstwa te sporzadzaja réwniez sprawoz-
dania o charakterze branzowym, takie jak np. kwartalny zatacznik do meldunku
DG-1 dla przedsicbiorstw budowlanych, roczne sprawozdanie przedsicbiorstw
budowlanych itd. O ile mi wiadomo, zaden inny sektor gospodarki narodowej
nie jest w systemie sprawozdawczosci statystycznej traktowany w sposob tak
szczegOlny, jak wiasnie budownictwo.

Dziatalnos¢ budowlana cechuje skomplikowany sposéb ustalania wartosci
przychodbw ze sprzedazy. W typowej firmie produkcyjnej przychdd ustalany
jest na podstawie faktur wystawianych kontrahentom (po wydaniu z magazynu
towardéw czy materiatéw), natomiast w dziatalnosci budowlanej ustalanie warto-
sci przychoddw jest znacznie bardziej ztozone. Zwieksza to ryzyko podawania
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w sprawozdawczosci statystycznej nie w petni wiarygodnych danych. Dlatego
tez kwestia ta wymaga, moim zdaniem, szczeg6towej analizy.

PROTOKOZY ODBIORU

Najbardziej typowym dokumentem stanowiacym podstawe do ustalenia przy-
chodéw ze sprzedazy w dziatalnosci budowlanej jest protokot wykonania robot,
podpisywany przez inwestora oraz wykonawce. Na jego podstawie firma bu-
dowlana wystawia fakture, ktora jest uwzgledniana w sprawozdawczosci staty-
stycznej przy ustalaniu wartosci zrealizowanych robét. W praktyce gospodarczej
wystepuja tu jednak r6znego rodzaju problemy.

W wielu przypadkach protokoty rob6t odzwierciedlaja jedynie rzeczowy
aspekt zagadnienia. Inaczej moéwiac, opisuja one rodzaj i zakres wykonanych
robét (tzw. obmiar), nie za$ ich wartos¢, ktora ustalana jest w terminie pézniej-
szym. Stanowi to utrudnienie przy opracowywaniu sprawozdawczosci Staty-
stycznej, zwtaszcza miesigcznego meldunku z dziatalnosci gospodarczej DG-1,
ktory przekazywany jest do GUS najp6zniej w 5. dniu roboczym po zakonczeniu
miesiaca. Jak wynika z mojej praktyki, zwiazanej zwitaszcza z budownictwem
drogowym, tego dnia nie wszystkie protokoty odbioru sa ostatecznie wycenione.
Uniemozliwia to podanie wiarygodnych danych w sprawozdaniu DG-1.

Dodatkowym utrudnieniem sa niezgodnosci stron co do przedmiotowego
zakresu wykonanych rob6t. Zdarza sie, ze w momencie spisywania protokotu
odbioru inwestor kwestionuje zasadnos¢ ujecia w nim niektorych robét, najcze-
sciej z uwagi na ich nieodpowiednia jakos¢. Ostateczna decyzja w tym zakresie
podejmowana jest zwykle p6zniej, po uptywie nastepnych kilku dni, a wiec juz
po sporzadzeniu sprawozdania DG-1.

W praktyce gospodarczej budownictwa wystepuje wiele innych kwestii
zwiazanych ze sporzadzaniem i podpisywaniem protokotdéw odbioru, jednak nie
maja one wplywu na dane statystyczne w zakresie wartosci wykonanych robét.
Omawiany w artykule problem dotyczy jedynie sprawozdania DG-1, natomiast
nie istnieje ryzyko znieksztatcenia z tego tytutu sprawozdawczosci kwartalnej,
a tym bardziej rocznej.

PRZEJSCIOWE SWIADECTWO PZATNOSCI

Znacznie wieksze klopoty wystepuja w przypadku, gdy podstawa sporza-
dzenia przez wykonawce faktury jest nie protokét odbioru robét, lecz tzw. przej-
sciowe $wiadectwo ptatnosci. Dotyczy to zwtaszcza duzych obiektow budowla-
nych finansowanych ze zrédet zewnetrznych (najczesciej z funduszy unijnych).
Podstawa do nadzorowania oraz rozliczania tego typu zadan Sa wzorce i stan-
dardy opracowane przez Migdzynarodowa Federacje Inzynieréw i Konsultantow
(FIDIC). Stosowanie tych zasad w praktyce napotyka na rozmaite problemy.
Wynika to z odmiennosci rozwiazan w stosunku do standardéw krajowych, ich
ogromnej szczegotowosci (na FIDIC sktadaja si¢ 4 sredniej grubosci ksiazki),
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a przede wszystkim z bardzo hermetycznego (czesto niezrozumiatego nawet dla
fachowcdw) jezyka uzywanego w odniesieniu do poszczegdlnych uregulowan
(by¢ moze jest to kwestia ztego ttumaczenia na jezyk polski). Powoduje to po-
wazne kontrowersje pomigdzy wykonawcami i inwestorami.

Biorac pod uwagg, ze FIDIC ma zastosowanie do duzych obiektéw budowla-
nych wykonywanych w okresie 2—3 lat, ptatnosci dokonywane sa stopniowo
W miarg postgpu robot. Najczesciej rozliczenia te realizowane sa za okresy mie-
sigczne, co umozliwia wykonawcy utrzymanie ptynnosci finansowej. Na koniec
kazdego miesiaca dokonywany jest pomiar wykonanych robot, ktére powinny
zosta¢ ujete w fakturze przejsciowej. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami inzy-
nier kontraktu ma 28 dni na wystawienie wspomnianego wyzej przejsciowego
Swiadectwa ptatnosci (klauzula 14.6 FIDIC). Dopiero wtedy wykonawca moze
wystawi¢ fakturg za wykonane w danym miesiacu roboty.

Przedsiebiorstwa budowlane maja w zwiazku z tym istotny problem ujecia
w sprawozdawczosci statystycznej przychoddéw z tytutu realizacji tego typu za-
dan. Gdy firma opracowuje meldunek DG-1, nie jest ona w stanie ustali¢ nawet
szacunkowo kwoty przychodéw z tytutu wykonywanych robot, gdyz nie ma
przejsciowego swiadectwa ptatnosci. Innego typu komplikacje wystepuja przy
opracowywaniu sprawozdania F-01/1-01 (w 20. dniu po zakonczeniu kwartatu).
Zdarza sie, ze W momencie sporzadzania tego dokumentu przejsciowe swiadec-
two platnosci juz jest podpisane przez inzyniera kontraktu, a tym samym mozli-
we jest wystawienie przez wykonawce faktury. Dotyczy ona robét zrealizowa-
nych w poprzednim miesiacu, wiec powinna by¢ zaewidencjonowana w tym
wiasnie okresie. Powstaje zatem réznica w kwocie przychodéw wykazanych
w DG-1i F-01/1-01.

Nie to jest najwazniejsze. Problem polega na tym, ze w wielu przypadkach
W momencie opracowywania sprawozdania F-01/1-01 przejsciowe $wiadectwo
ptatnosci jest w trakcie opracowania przez inzyniera kontraktu. Uniemozliwia to
ujecie przychodéw w sprawozdaniu F-01/1-01. Zatem przychod bedzie ujgty
w sprawozdaniu za nastepny okres rozliczeniowy.

Opisane komplikacje powoduja, ze firmy budowlane stosuja najczesciej zasa-
de, ze przychdd z tytutu robdt wykonanych w danym miesiacu na kontraktach
rozliczanych na podstawie FIDIC ujmowany jest w ewidencji ksiegowej, a tym
samym wykazywany w sprawozdawczosci statystycznej kolejnego okresu rozli-
czeniowego (miesiaca, kwartatu, roku). Pod wzgledem czysto teoretycznym
rozwiazanie to moze budzi¢ réznego rodzaju watpliwosci. Wydaje sie jednak, ze
dla celéw praktycznych ma ono optymalny charakter, zwlaszcza z uwagi na
fatwos¢ jego stosowania w praktyce gospodarczej. Rozwiazanie to jednak jest
kwestionowane ze wzgledu na komplikacje w ewidencji ksiegowej i w rozlicze-
niach. Wptywa tez ono na zmniejszenie wiarygodnosci danych statystycznych.

A oto konkretny przyktad ilustrujacy istot¢ wystgpujacych utrudnien.

Jedna ze znanych mi firm budowlanych wykonywata w 2008 r. 2 duze kon-
trakty rozliczane wedtug standardéw FIDIC. W grudniu 2008 r. firma zrealizo-
wata roboty o wartosci 15,6 min zt, a poniewaz przejsciowe swiadectwa ptatno-
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sci oraz faktury wystawiono 27 stycznia 2009 r., wiec przychody z tego tytutu
zostaty zaliczone — w ewidencji ksiggowej oraz sprawozdawczosci statystycz-
nej — do 2009 r. W kwietniu tego samego roku rozwiazanie to zostato jednak
zakwestionowane przez audytora. Stwierdzit on, ze zgodnie z zasadami rachun-
kowosci, jak rowniez przepisami podatkowymi (CIT) dane przychody powinny
by¢ zakwalifikowane do roku, w ktérym miata miejsce realizacja robot,
a wigc w tym przypadku do roku 2008. Firma byta zobowiazana uwzglednic
punkt widzenia audytora i dokona¢ stosownych korekt w ewidencji ksiggowe;j.
Dotyczyty one przychodéw oraz kosztow. Spowodowato to takze istotne zmiany
w sprawozdawczosci statystycznej, przy czym zmiany te mogty by¢ uwzgled-
nione wytacznie dla roku 2009, poniewaz w kwietniu 2009 r. sprawozdania do-
tyczace roku 2008 byty przekazywane do GUS. W takiej sytuacji wprowadzenie
korekty jest niemozliwe. Oznacza to, ze ze sprawozdawczosci statystycznej roz-
patrywanej w dtuzszym okresie (w tym przypadku — 2 kolejne lata) ,,znikneta”
dos¢ duza kwota przychoddw (15,6 min zt).

Problem ten nie ma, jak sie zdaje, jednostkowego charakteru i dlatego wyma-
ga jednoznacznych rozstrzygnig¢ w przepisach prawnych dotyczacych zasad
rachunkowosci czy tez podatku dochodowego, jak rowniez w odpowiednich
instrukcjach statystycznych. Kwestia ma szerszy wymiar, bowiem nie wszyscy
biegli rewidenci podzielaja stanowisko audytora przedstawione w podanym
przyktadzie (rowniez mam powazne watpliwosci co do merytorycznej strony
tego rozstrzygniecia, gdyz obowiazuje zasada terminu sprzedazy). Dlatego od-
powiednie organy panstwowe powinny zajac sie ta kwestia.

WYCENA KONTRAKTOW DZUGOTERMINOWYCH

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym ustalanie dla statystyki prawidtowej
kwoty przychoddw z tytutu robo6t budowlanych sa obowiazujace przepisy usta-
wy o0 rachunkowosci. Dotyczy to zwlaszcza art. 34 a, b i c, ktore okreslaja zasa-
dy wyceny i rozliczania tzw. kontraktow dtugoterminowych, a wigc rob6t bu-
dowlanych o okresie realizacji dtuzszym niz 6 miesigcy. Przepisy te wprowa-
dzono w 2003 r. w ramach tzw. ,,duzej” nowelizacji ustawy o rachunkowosci.

SzczegOlnie istotny jest zapis ustawy, zgodnie z ktérym niezakonczona pro-
dukcja budowlana (okreslana poprzednio jako roboty w toku) jest elementem
sktadowym przychodu z tytutu sprzedazy. Uregulowanie to stanowi utrudnienie
przy opracowywaniu sprawozdawczosci statystycznej z zakresu przychodow.
Zapis ten wprowadza jakosciowa, fundamentalna zmiang. Nakazuje on bowiem
traktowaé produkcje niezakonczona jako przychod z tytutu sprzedazy. Kwestia
ta ma znaczenie, jezeli wezmiemy pod uwage ztozonos¢ wyliczania tak rozu-
mianej produkcji niezakonczonej. Szczeg6towe zasady tych wyliczen, okreslone
W przytoczonej ustawie, stanowia problem sam w sobie, wykraczajacy poza
ramy tematyczne artykutu. Dla zilustrowania skali problemu chciatbym tu jedy-
nie stwierdzi¢, ze po kilku latach obowiazywania tych przepisow wiele firm
budowlanych ma w dalszym ciagu powazne trudnosci z wiasciwa ich interpreta-
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Cja i stosowaniem. Szczegdlnie kontrowersyjny charakter ma tutaj kwota opra-
cowanego przez podmiot gospodarczy budzetu dla catego zadania.

Ta ztozonos¢ ustalania przychodu z tytutu produkcji niezakonczonej powodu-
je, ze nie jest mozliwe ujecie tego wskaznika w miesigcznym meldunku DG-1.
Bardziej realne jest dokonanie takiego rozliczenia w momencie sporzadzania
kwartalnego sprawozdania finansowego F-01/1-01, chociaz niektdre firmy bu-
dowlane rezygnuja z tego typu rozliczen w trakcie roku obrotowego, ogranicza-
jac sie do ustalania przychoddéw z tytutu produkcji niezakonczonej tylko za okre-
Sy roczne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozliczenia te sa robione pod katem rocznego
sprawozdania finansowego, ktére sporzadzane jest juz po przekazaniu do GUS
sprawozdan rocznych. Efekt jest czesto taki, ze — podobnie jak w przypadku
FIDIC — ujmowane w rocznym sprawozdaniu finansowym (chodzi tu o rachu-
nek zyskdw i strat) przychody z tytutu sprzedazy za dany rok obrotowy rdznia
si¢ istotnie od wielkosci wykazanej wczesniej w sprawozdawczosci statystycz-
nej. Pociaga to za soba korekte w sprawozdawczosci za okres biezacy, ze
wszystkimi konsekwencjami oméwionymi w artykule. Sprawe dodatkowo kom-
plikuje fakt, ze audytorzy dokonuja czgsto znaczacych korekt, wskutek czego
podana przez firmeg we wstgpnej wersji sprawozdania finansowego kwota przy-
chodu ulega daleko idacym zmianom.

Czy mozna zatem stwierdzi¢, ze ustawa o rachunkowosci, w czesci dotyczacej
rozliczania produkcji niezakonczonej na kontraktach dtugoterminowych, utrud-
nia ustalanie w sprawozdawczosci statystycznej prawidtowej kwoty przychoddw
osiaganych przez firmy budowlane? Zaryzykowatbym stwierdzenie, ze w odnie-
sieniu do analizowanej tu kwestii przyjete rozwiazania sa btedne. Nie chodzi mi
0 podwazanie merytorycznej zasadnosci tego unormowania, lecz o forme pre-
zentowania wynikéw wyceny kontraktow diugoterminowych w sprawozdaniu
finansowym przedsigbiorstwa. Uwazam, ze istota tego unormowania nie ulegta-
by zmianie, gdyby wynik wyceny tych kontraktéw pociagat za soba korekte
kosztow operacyjnych przedsigbiorstwa, a nie przychodow, jak to ma obecnie
miejsce. Finalny efekt, czyli poziom rentownosci danej firmy budowlanej bytby
w obydwu przypadkach taki sam, natomiast moja propozycja w efekcie zwigk-
szytaby wiarygodnos¢ danych statystycznych dotyczacych poziomu przychodow
osiaganych przez firmy budowlane. Dotyczy to zar6wno sprawozdawczosci
biezacej, jak i publikowanych w rocznikach i opracowaniach zbiorczych infor-
macji uzyskiwanych ze sprawozdawczosci rocznej.

Podsumowanie

Zgodnie z obowiazujacymi zasadami firmy budowlane podaja w sprawozda-
niach statystycznych, poza og6lna kwota wykonanych robét budowlanych, wiele
innych informacji ilustrujacych realizowane zadania. Celem artykutu byto nato-
miast zwrdcenie uwagi na jeden tylko aspekt zagadnienia. Ot6z w miesiecznym
meldunku z dziatalnosci gospodarczej DG-1 firma budowlana musi z jednej
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strony poda¢ kwotg przychoddw wykonanych sitami wiasnymi, z drugiej zas
okresli¢, jaka cze$¢ z tej kwoty przypada na roboty budowlane o charakterze
inwestycyjnym. Nie negujac zasadnosci ujmowania tej informacji w systemie
sprawozdawczosci statystycznej, uwazam, ze z uwagi na przedstawione kompli-
kacje wystepujace przy ustalaniu przychodéw z dziatalnosci budowlanej, ko-
rzystnym rozwiazaniem bytoby podawanie wartosci rob6t o charakterze inwe-
stycyjnym w sprawozdawczosci rocznej w sprawozdaniu o sprzedazy produkcji
budowlano-montazowej przedsiebiorstw budowlanych B-01.

mgr inz. Adam Zych — Przedsigbiorstwo Drog i Mostéw S.A. w Tarnowie

SUMMARY

The article contains considerations on questions appearing in fixing an in-
come rate in construction companies in context of the statistical reporting.
Complications result from a few days’ delay in preparation of the works accep-
tance report. More complex problems are associated with the use of the Interna-
tional Standard of Construction Work Settlement (by FIDIC). In this case, the
formal acceptance of works follows within 28 days. The next problem results
from the Accounting Act which obligates construction companies to value their,
so-called, long-term contracts (more than 6 months). The complex character of
such valuation means that results of the income range are known, in most cases,
after preparing statistical reporting.

PE3IOME

B cmamve xapaxmepusyromes paccysjcoenus no 6onpocam blCmynaiouum
npu  onpeoenenuy noxKazamensi 00X0008 8 CMPOUTNENbHBIX NPeONpUSMUIX
6 OmMHOWEeHUU K pa3padbameléaeMol — CMAmucCmu4eckol  OmuemHOCmu.
Ocrooicuenuss 6 dmotl 00aacmu  AGIAIOMCS  Pe3VIbMAmoM, 6 YACMHOCMU,
BLICMYNAIOWE20 NPOOOIIHCAIOWE20CS HECKOTbKO OHell ONO30AHUS 8 COCMABTIeHUU
npomoxona npuema pabom. bonee cnoocnvle npobremvl C853aHbI C UCNONb-
306aHUEM MENCOYHAPOOHO2O CMAHOAPMA pacdema CMpPOUMeIbHbIX pabom
(FIDIC) — 6 smom cayuae opmanvroe noomeaepicoeHue ucnornenus pabom
Hacmynaem 6 meuenue 28 Oneti. Credyrowas npobiema s61semcs pe3yib-
mamom 3anuceli 3aKOHA HO CYEMOBOOCMEY, KOMOpbll 00s3bl6aem Ccmpou-
menvHble NPeOnpuasmusl K pacyenKe Max Ha3bl8AeMblX O00J20CPOYHBIX KOH-
mpakmog (ceviute 6 mecsiyes). CrodicHwill Xapakmep 3moil pAcYeHKU NOKA3bleden,
umo pezyromamsl 6 oOnACMU 00X0008 8 OONLUIUHCIGE CIYYde8 AGNAIOMCS
U36ECMHBIMU MOIBKO HOCTIe COCMABNEHUS CIMAMUCIUYECKOU OMYemHOCL.
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